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話のポイント

■なぜ、多数の科学者の声が届きにくいか。

・メディアは科学者よりも市民の声、不安、懸念を重視する

・メディアは科学者、市民とも「少数」意見を大事にする。

・メディアは「弱者」の立場に立つ

・メディアは「共感」を好む

・メディアは「分かりやすい物語」を好む

・メディアは基本的に「権威」「権力」を批判する



ゲノム編集食品記事も同じ構図

◎構図とは＝ゲノム編集食品の
記事（朝日19年７月9日）。科
学者は「従来の育種と同じで安
全」と言っている。主婦連、消
費者団体連絡会など市民は「新
しい技術に不安」「被害が起き
たら責任をとるのか」「食べた
くない」の両論併記。どちらか
といえば、市民の不安を強調。
市民の声を入れずに記事を書く
ことは不可能。なぜか？



記事の構図は安全よりも不安を重視

◎期待される消費者像はいつも「不安です」

いろいろな消費者がいるのに・・・

◎政府や科学者は「安全」と説明、しかし、消費者は「不安」
「信頼できない」と言っている。いつも、この構図。

・政府や科学者に全く説明能力がないということか

・双方を同時に並べると「不安」が余計に際立つ＝サーマル・グ
リル錯覚と似ている（冷たいものと熱いものを同時に触ると熱い
ものが余計に熱く感じられる）。

◎この構図が不思議だと思われないことが不思議。



両論の併記の弊害の一面

◎科学者の同意の勢力図は

５０対５０か、１対９９か

◎メディアは、科学者の世界の
意見の分布を示さない

◎少数意見を尊重することに意
義を見出すからだ。少数意見を
無視しないことも大事。

◎少数派に有利？



この両論併記の凡庸さ。
みなさんはどう思いますか
科学者の意見と市民の不安の声を聞いて並べるだけ。

この構図なら高校生でも書ける。これが本当に記事といえるのか。

記者は並べて終わりか。メディアを支えているのは「市民」
ニュースも選挙と同じで、市民を忖度するしかないのか？



両論併記は不変か

◎私の記者４０年の経験から、両論併記の構図は５０年間変わら
ず。

◎市民の不安、懸念を載せるのが記者の仕事。不安に応えるのは
政府や科学者の仕事。一方、科学者たちの多数の声を載せない傾
向がある。

◎なぜ、科学者の多数（科学界の合意）を報じないのか

■科学者の説明、解説を書きながら、それに納得しない市民の不
安を載せることは、科学者の見解よりも、市民の不安、気持ちを
重視している証拠。つまり、安心（感情）＞安全（科学）。メ
ディアは安全よりも安心を重視して記事を書く。



ＨＰＶワクチン報道でも
科学よりも市民の声

ポイント

・記者は市民もしくは市民団体重視

・記者は少数派の専門家に着目

・問題点を指摘するのが記者の仕事と認識



ＨＰＶワクチン報道の経過（私の体感）

■2013年4月から国の定期接種始まる。無料で接種。
・しかし、2013年3月25日、被害者の親が東京で記者会見。足のけい
れんなどを映したＣＤを配布。メディアは被害者の声を次々に載せた。
このときはまだメリットとデメリットを公平に報道できた。
■2014年＝徐々に危険なイメージが醸成
・6月に西岡久寿樹氏（難病治療開発機構理事長）がＨＡＮＳ「子宮
頸がんワクチン関連神経免疫異常症候群）を記者に公表。9月にはハ
ンスを中心に「重い副作用１１１２人」（毎日新聞）と大きな記事。
脳や全身に諸症状が発生するイメージが徐々に強くなっていった。
・ワクチンのメリットを記者に説明していた「子宮頸がん征圧の専門
家会議」が製薬会社から金銭を支給されていたなどメリットを説く学
者には不利な報道が増えた。



子宮頸がんワクチンでけいれん



危ないニュースはいつも大きな扱い

・多数派科学者のデータと苦しむ
市民の姿、それを後押しする一部
専門家。どちらが記者に「共感」
を呼ぶか。社会部記者は基本的に
医師よりも患者、科学者よりも市
民の不安を重視する。

・私が記者になっていわれたこと
は「市民に共感される話を探せ」
「常に弱者の立場に立て」

・公立福生病院の人工透析治療の
中止問題も明らかに医師・病院を
敵視した内容で展開



2015年以降はもはや後戻りできず

■2015年~16年5月＝もはや危険のイメージが完全に定着

・15年7月、信州大学の池田氏の「特定の遺伝子が免疫異常に関
係」の記事が各紙で報道。当時は私も「もしかして日本人特有の
遺伝子が関係しているかも」と疑ったほど。

・16年3月、池田氏が「患者の8割が同じ遺伝子」と日本人特有
の症状ではと口頭で公表。

・同日、ＴＢＳに池田氏登場「脳に異常が起きている」

・16年５月、札幌の日本小児科学会。ハンス外来を開いた横田
氏が患者を診て「こんな異常な症状は見たことがない」と発表。

◎ＴＢＳの映像と池田氏の影響は絶大だった。



危険イメージのピーク
池田氏のテレビ出演（２０１６年３月）
・国の研究班の代表が述べたインパクトは大きい

・信州大学副

学長の証言

・誰もが信じる



流れを変えたのは一女性ジャーナリスト
（2016年6月）

◎雑誌「ウエッジ」に村中璃子
さん（医師でジャーナリスト）
が「ねつ造」と報道。マウス1
匹の試験、しかも直接接種した
マウスではなかった。

・私は村中さんとは面識なし

・当時は「本当か」と思った

・信州大学の調査委員会を見守
ることになった。



信州大学調査委員会の報告（16年11月）

◎本件マウス実験は、ワクチン等を接種したＮＦーｋＢｐ欠損マウス
（以下、接種マウスという）そのものの接種後の様子や接種後の脳組
織における自己抗体の沈着を観察したものではなく、接種マウスから
血清を採取し、これを無垢（むく）のマウス等の脳組織に反応させる
方法で採られていた。
したがって、本件マウス実験は、ＨＰＶワクチン接種による副反応

を調べるという意味においては、いわば実験室的な実験（インビト
ロ）であり、結果の公表においては、あらぬ誤解を招かないように、
細心の注意を払うべき性質のものであった。
本件マウス実験の結果が、実験区ごとに各１匹のマウスから採取さ

れた血清を用いたものであることが確認されたことから、本件マウス
実験は、いわゆる「予備的な実験」であり、この観点からも結果の公
表に際しては、特段の配慮がなされてしかるべきものであっ
た・・・・



池田氏の実験は報道に値する実験ではな
かった。このとき新聞は「死んだ」

◎毎日、朝日、東京が「不正なし」
の見出し。いままでとは考えられな
いほど小さい記事。

◎調査報告を詳しく報じなかった。
なぜ、「新聞は死んだ」

◎調査結果を取り寄せた＝「ワクチ
ンを直接接種したマウスではなく、
そのマウスから血清を採取し、無垢
のマウスの脳に反応させたもの。マ
ウスは1匹で予備的な実験・・・」。
村中さんの記事の通りだった。

◎大勢の記者が一人のジャーナリス
トに負けた。



なぜ、実験の不備よりも
「不正なし」を優先したか。

これまでの被害者側に立った報道の支柱は

池田氏の研究にあった。池田氏の研究が間違っていたら、

過去の報道が間違いだった、ことになる。

過去の報道と齟齬が生じたため、半ば沈黙した。



メディアは世間に弱いのでは！

•新聞メディアは「市民、大衆の代理機関としての言論機関」と

「権力を監視する真実の使徒」を期待される。

•権力からの圧力を恐れて、委縮していると批判されるが、実は

市民からの圧力を恐れて、世間を忖度して自主規制、委縮する姿
のほうが実態では。

•メディは不利になると「沈黙」。これは被害者団体にも不利。
被害者の声をしっかりと報じることも少なくなるからだ。



17年11月、村中さんがジョンマドックス
賞受賞。東京新聞だけが大きく報じた

◎村中さんを報じると①新聞メ
ディアの過去の報道に偏り、間違
い、ゆがみがあったっことが分か
る②池田氏のこれまでの研究を否
定することになる③市民団体から
反感を買う。

◎毎日新聞の外部筆者の坂村健氏、
三浦瑠璃さんが「なぜ受賞を報じ
ないか」と執筆。

◎勇気ある東京新聞の2人の記者。
言論の健全性は生きている！



ＨＰＶワクチンの科学的
な側面はほとんど知られ
ないままに終わった

・「弱者に立つ」「市民の共感」という視点報道の結果、

危ないというイメージが定着しただけに終わった。

・最近、少し風向きは変わりつつあるが。



抗精神薬の副作用で８５００億円賠償
「警告」を怠っただけで。市民の勝利。



グリホサートでがん訴訟
ベビーパウダーでがん訴訟

米国ではいずれも、けた外れの懲罰的損害賠償

日本とは異なるものの、科学と市民の関係を

考えるうえで重大な問いかけ。



いまは科学が市民の気持
ちに負けている時代か。

・裁判の陪審員の気持ちは世間の気持ち

・なぜ、科学的な事実を突きつけても、市民の気持ちを

つかむことができないのか？

これが現代の科学がかかえる課題！



なぜ、多数科学者の意見は軽
視されるのか。

メディアと市民は共犯関係
食品添加物、農薬、放射線リスク、ゲノム編集、ＧＭ作物などは

多数の科学者の声が届かない。なぜか。メディアが市民の声を

重視するからか？



メディアによる少
数増幅逆転・現象

• ・学者集団の学会では当然、
科学的な見解が多数を占める。
国の各種審議会の構成も同じ。

• ・しかし、それが世間に降
りてくと科学者の多数派が少
数勢力に転落する。市民社会
と政治世界では、メディアと
市民の意見が重視される。

• ・ゲノム編集、遺伝子組み
換え、食品添加物、放射線リ
スクなど。



ゆがみのニュースの方程式。ニュースの
構図をどう変えていくかが課題。


